SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 18/2022-74

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov
Jany Baricovej, Ladislava DuditSsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka,
Jany Lassakovej, MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca), Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta
Sorla a Martina Vernarského o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenych advokatskou kancelariou KALLAN legal s. r. 0., Simracna 25, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat a konatel' spolocnosti JUDr. Robert Kalindk, podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zékona & 150/2022 Z.z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sadov s Ustavou Slovenskej republiky
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd o pozastaveni ucinnosti zakona
¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi
sudov takto

rozhodol:

Navrhu na pozastavenie uc¢innosti zdkona €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sidov nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov

1. Ustavnému stdu bol 26. augusta 2022 doru¢eny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) o stlade zakona &. 150/2022 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (d’alej ,,napadany
predpis®) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 141 ods. 1, ¢l. 141a, ¢l. 144 ods. 1, ¢l. 148 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (dalej len
,dohovor).

2. Podanim z 5. oktobra 2022 navrhovatelia doplnili ndvrh na zacatie konania o skuto¢nosti, ktoré
podrla ich nazoru odovodiuju postup ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy, t. j. pozastavit’
ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni,
ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska
Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. V doplneni névrhu poukazujii predovsetkym



na vSeobecné podmienky vztahujuce sa na zasadu neprelozitel'nosti sudcu bez jeho stihlasu, ktoré
sa mdézu prejavit v naruSeni garancii nezdvislého vykonu stdnej moci. Sucasne tvrdia,
Ze nepozastavenie ucinnosti napaddaného zdkona by mohlo spdsobit’ nenapravitelny nésledok
vo vztahu k pravu ucastnikov sutdneho konania na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym
sudom (¢l. 46 ods. 1 tstavy), ako aj pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (Cl. 48
ods. 2 ustavy). Navrh napokon zdoraziuje hrozbu vzniku znacnej hospodarskej skody sposobenej
neefektivnym vynalozenim financii, ktoré st nevyhnutné pri zabezpeCeni rozsiahlych zmien
podmienok vykonu sudnictva zavddzanych napadanym pravnym predpisom. Navrhovatelia
navrhuju pozastavit’ ucinnost’ alternativne, a to bud’ vo vzt'ahu k napadanému predpisu ako celku
(prva alternativa), alebo k jeho vybranym ¢astiam (druh4 alternativa).

3. Uznesenim & k. PL. US 18/2022-35 z 13. decembra 2022 ustavny sad prijal ndvrh v celom
rozsahu na d’alSie konanie. O ndvrhu navrhovatel'ov na pozastavenie ucinnosti napadnutej pravnej
upravy vSak z dovodu nedostatku naliehavosti rozhodnutia podl'a § 80 zédkona o ustavnom sude
nerozhodol (G¢innost’ napadaného zdkona mala nastat’ az o niekol’ko mesiacov). Ked'ze sa vSak
uz uc¢innost’ napadaného predpisu dostala do rozmedzia niekol’kych tyzdiiov, naplnil sa objektivny
predpoklad na to, aby o tejto cCasti ndvrhu ustavny sid rozhodol bezodkladne, t. j. tak,
ako to naznacil v bode 19 uznesenia z 13. decembra 2022.

IL.
Pozastavenie u¢innosti napadnutého pravneho predpisu

4. Podla €l. 125 ods. 2 ustavy a § 78 zakona o Ustavnom sude, ak Ustavny sid prijme navrh
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na dalSie konanie, méze pozastavit’ G¢innost
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie
uplatnovanie moézZe ohrozit zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢nid hospodarska Skoda
alebo ak hrozi iny vaZny nenapravite'ny nasledok.

5. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze pozastavenie u¢innosti napadnutého pravneho
predpisu je vaznym zasahom, ktory z dovodu zaistenia efektivnej ochrany Ustavnosti doCasne
nariSa prezumpciu uUstavnosti pravnych predpisov. Prave preto k aktivacii takejto pravomoci
pristupuje len v dostatocne oddvodnenych pripadoch a celkom vynimoc¢ne (napriklad uznesenie
& k. PL. US 13/09).

6. Ustavny sud vo svojej predchadzajicej rozhodovacej Ginnosti $pecifikoval podmienky, ktoré
musia byt’ splnené preto, aby k pozastaveniu G¢innosti pravneho predpisu pristipil. V uzneseni €. k.
PL. US 10/2014 uviedol, e ohrozenie zakladnych prav a slobdd (resp. hrozba hospodarskej skody
alebo iného nenapraviteI'ného nésledku) musi byt' dostatocne konkretizované, pri€om z okolnosti
pripadu musi zjavne vyplyvat, Ze tieto nasledky moZzno povaZovat za preukdzané,
a teda opodstatnené, a to najmd povahou pravneho predpisu alebo jeho casti, ¢i jednotlivého
ustanovenia, ktory bol napadnuty v konani o stilade pravnych predpisov.

7. V uzneseni sp. zn. PL. US 9/2016 ustavny sud uviedol, Ze pre predbezné pozastavenie G&innosti
napadnutého pravneho predpisu je nutné, aby ohrozenie zakladnych prav a slobod bolo reélne,
priame a aby bol navrhovatel'om aj konkretizovany spdsob ohrozenia. Ohrozenie zékladnych prav
a slobod znamena, ze ,, dalsim uplatiiovanim napadnutého pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho



ustanovenia bude zuzeny chraneny rozsah jednotlivych zakladnych prav a slobod alebo bude vykon
tychto prav a slobod obmedzovany (stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i prekazkami “.

8. Pri predbeznom postdeni opravnenosti pozastavenia ucinnosti v nedavnych rozhodnutiach
(sp. zn. PL. US 27/2020, PL. US 10/2021) Gstavny sud pripomenul, Ze ,,pri Gvahach o ohrozeni
zékladnych prav a slobod (je potrebné) vziat' taktiez do tivahy a) Standard prav (pravnu poziciu)
jednotlivcov pred napadnutou pravnou upravou, b) rozsah, v akom bol dany Standard
zmeneny novou pravnou upravou, a k c¢) Comu smeruje navrh na pozastavenie a navrh
meritorneho rozhodnutia. Dalej je dolezité prihliadat na d) reverzibilnost pravnej pozicie
jednotlivcov [(ne)napravitelnost’ zatazi spoésobenych napadnutou pravnou tpravou] a, prirodzene,
aj na e) charakter zakladného préva, o ohrozenie ktorého ide (porovnaj uznesenie o prijati ¢. k.
PL. US 24/2019-26)..

9. Na to, aby ustavny sud zasiahol do stability pravnej upravy, a tym tiez do kompetencie
normotvorcu, musi byt splneny pomerne vysoky prah zdvaznosti spomenutych déovodov. Vyplyva
to z pojmov ohrozenie, resp. iny vazny nasledok, a z predbeznej, operativnej povahy instititu
pozastavenia. Ak ide o z4sah do obmedziteI'nych zdkladnych prav, musi byt’ tento zasah ohrozujici
s tym, Ze hrozba musi byt pomerne zjavna a intenzivna. Ohrozenie je umocnené, ak je zasah
do zakladnych prav nenapravitel'ny.

10. Pri navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadaného predpisu v tomto konani je potrebné uviest,
ze tento po obsahovej stranke v mnohom (najmi s ohl'adom na zakaz neprelozitelnosti sudcu
bez jeho stuhlasu) nadvidzuje na formulacie, ktoré navrhovatelia pouzili v oddvodneni navrhu
na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy. Pouzitd argumentacia sa konkrétnych zakladnych
prav (najma ¢l. 46 ods. 1 ustavy) dotyka len nepriamo a skor hypoteticky. VSeobecnému tvrdeniu,
podla ktorého bude pri implementdcii napadaného zdkona stazené uplatiovanie dotknutého
zakladného prava (z personalnych ¢i organiza¢nych dovodov), chyba vysvetlenie bezprostrednosti
jeho ohrozenia. Rovnako vSeobecne vyznieva aj tvrdenie navrhovatel'ov, podl'a ktorého, ak ned6jde
k pozastaveniu u¢innosti napadaného pravneho predpisu, resp. aspon tej jeho Casti, ktora upravuje
faktické prelozenie sudcu na zlu€enych stidoch bez suhlasu sudcu, moéze dojst’ k nenapraviteInému
zéasahu, t. j. poruSeniu osobnej garancie nezdvislosti sudcu, ktorda mdze vyustit az do porusenia
zakladného prava na konanie pred nezéavislym a nestrannym sidom. Nedostatok urcitosti sa da
konstatovat’ aj s ohladom na predkladateImi formulovanu (hypotetick)) obavu z ohrozenia
ustavného prava ucastnika sudneho konania na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 dustavy),
ako aj vzhl'adom na deklarovany negativny dopad na zakladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 Gstavy).

11. Dalsiemu tvrdeniu navrhovatel'ov, podla ktorého napadnuty predpis predstavuje hrozbu vzniku
znacne] hospodarskej Skody pre neefektivne vynaloZenie rozsiahlych financii nevyhnutnych
pri zabezpeCeni zésadnych a rozsiahlych zmien organizaénych, personalnych a materidlnych
podmienok vykonu sudnictva, mozno vytknit nedostatok konkrétnosti. Ide preto opét skor
o vSeobecnu obavu bez vysvetlenia priamych ddsledkov negativnych vplyvov napadanej pravnej
upravy, t. j. vzniku znaénej hospodarskej Skody.

12. Na zaklade uvedeného preto mozno skonStatovat’, ze ndvrh v Casti tykajliicej sa pozastavenia
i¢innosti napadnutého pravneho predpisu nespifia Gstavnym sidom vyzadované predpoklady
na vynimocnost’ postupu podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy (k tomu bliz§ie body 43 — 45 uznesenia



o prijati &. k. PL. US 24/2019-26). Nasledkom nedostatku bezprostrednosti, teda priamej hrozby
k zékladnym pravam a sloboddm a absencii konkrétnosti vzniku hospodarskej Skody
je neddévodnost’ takéhoto navrhu v jeho celistvosti, resp. v jeho Castiach. Preto je uvedenému navrhu
potrebné nevyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. maja 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky



